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Au dela` du de´bat sur l’existence re´elle ou non du temps, une the´orie temporelle
pour parler des e´tats de choses et les repre´senter est ne´cessaire. Dans la litte´rature, deux
types d’ontologie sont en compe´tition pour repre´senter les informations temporelles : celles
fonde´es sur des “entite´s temporelles” et celles fonde´es sur des “entite´s e´ve´nementielles”.
La premie`re utilise les ontologies classiques fonde´es sur les entite´s temporelles, es-
sentiellement points et/ou intervalles. Il s’agit d’associer a` chaque verbe, selon son aspect
lexical et syntagmatique te´lique ou ate´lique et/ou son aspect morphologique perfectif ou
imperfectif une entite´ temporelle ade´quate. Les relations temporelles sont exprime´es en
termes de relations entre ces entite´s temporelles.
La seconde, qui se revendique de Davidson [Dav80], est fonde´e sur la primaute´ de
l’e´ve´nement. La proposition initiale de Davidson ne concerne que les actions. Elle consiste a`
ajouter un argument de type e´ve´nement au pre´dicat d’action, puis a` relier les modificateurs
du pre´dicat a` cet e´ve´nement. Cette the´orie a e´te´ e´tendue par les linguistes au moins dans
deux directions : d’une part elle a pris en compte tous les types d’e´venance (c’est-a`-dire
e´tats, processus, e´ve´nements de la classification vendlerienne), et d’autre part elle a donne´
les moyens d’exprimer l’ensemble des roˆles the´matiques (c’est-a`-dire agent, patient, but,
lieu, temps, ...) comme des relations ou des pre´dicats lie´s a` une e´venance.
Ces deux approches restent dans le cadre de la logique, meˆme quand il s’agit de
traiter de la temporalite´ linguistique. Cette dernie`re est principalement relationnelle, et
peut se satisfaire du cadre e´le´mentaire des structures d’ordre.
1 Ontologies temporelles versus ontologies e´ve´nementielles
Les ontologies temporelles sont fonde´es sur une repre´sentation me´taphorique du
temps comme droite ge´ome´trique. Notons que les repre´sentations dites arborescentes du
temps sont en re´alite´ des repre´sentations line´aires enrichies de la modalite´ du possible qui
ne porte pas sur le temps (lie´ a` la re´alisation) mais sur ce qui doit se re´aliser, c’est-a`-dire
les e´venances.
Les entite´s sont des e´le´ments de cette droite, soit des points, soit des segments1
de droite, soit des intervalles (ouverts ferme´s, semi-ouverts, dans le cas ou` la droite
1Un segment est une portion de la droite, sans engagement quant a` ses extre´mite´s.
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ge´ome´trique est assimile´e a` la droite des nombres re´els). Il est possible d’utiliser soit
des e´le´ments d’un seul type soit de plusieurs, soit des se´quences de ces e´le´ments. Les re-
lations temporelles de simultane´ite´ et de pre´ce´dence/succession sont traduites en termes
de situations topologiques possibles entre les e´le´ments en relations. Par exemple, de´crire
les situations possibles entre deux points A et B sur une droite ne´cessite trois relations bi-
naires, de´crire les situations entre deux segments en ne´cessite treize[Ham71, All84]. Dans
le cadre des intervalles, certaines relations, comme celles de contigu¨ıte´ (abut/meet) ne
peuvent s’appliquer entre deux intervalles ferme´s ou deux intervalles ouverts.
Ces the´ories ne posse`dent que des relations binaires. Or il s’agit ge´ne´ralement de si-
tuer plusieurs e´le´ments les uns par rapport aux autres, ce qui ne´cessitent une de´composition
couˆteuse des relations n-aires en relations binaires. Une repre´sentation unifie´e sous forme
des S-mots [Sch04] permet de repre´senter uniforme´ment les relations n-aires comme le
montre la Figure 1. Dans ce cadre, on associe a` chaque e´venance sa trace temporelle [Kri98],
et les relations temporelles entre e´venances sont traduites par les relations ge´ome´triques
entre les traces.
{a, b} c b¯ a¯ a b{a¯, b} a{a¯, b¯, c¯} La relation en un S-mot
C S-mot = cc¯
B r S-mot = bb¯bbb¯
A S-mot = aa¯aa¯aa¯
Fig. 1 – Exemple d’une relation ternaire
Les ontologies e´ve´nementielles sont issues des philosophes de la nature Whitehead,
Russell et Nicod pour qui le temps est un construit a` partir des occurrences d’e´ve´nements
et de la relation de recouvrement entre eux [Whi20]. Ces travaux prolongent la de´finition
leibnizienne du temps comme ordre des e´ve´nements. Dans les anne´es soixantes, depuis les
travaux de Davidson [Dav80] d’une part et de Kamp [Kam68] d’autre part, les ontologies
e´ve´nementielles ont pris une place importante en se´mantique formelle. Comme nous l’avons
de´ja` mentionne´, l’e´ve´nement est directement introduit dans la repre´sentation formelle de
la phrase au moyen d’une variable propre. Les ne´o-davidsonniens ont e´tendu la notion
d’e´ve´nement a` tous les e´tats de choses, et ils ont modifie´ la repre´sentation de la phrase, en
donnant a` la variable d’e´ve´nement le roˆle d’agent de liaison entre la proprie´te´ caracte´risant
le pre´dicat et les roˆles the´matiques exprime´s par les diffe´rents arguments. L’interpre´tation
de l’exemple (1a) est donne´e en style davidsonien en (1b) et en style ne´o-davidsonien en
(1c).
(1) a. Marie a beurre´ une tartine dans le bureau avec un couteau.
b. ∃e(Beurrer(Marie, tartine, e) & Avec(couteau, e) & In(bureau, e)
c. ∃e(Beurrer(e) & Agent(Marie, e) & Patient(tartine, e) &
Instrument(couteau, e) & Lieu(bureau, e)
Il se pose alors le proble`me suivant [Ver92] : la variable e ne correspond pas a`
la notion d’e´venance, qui elle enveloppe l’ensemble des caracte´risations exprime´es par le
pre´dicat et ses arguments, c’est-a`-dire quasiment la phrase (simple) entie`re. En ce sens,
l’e´venance n’est pas une primitive du langage, mais une notion construite.
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Par exemple, marcher ne se comporte pas de la meˆme fac¸on avec un comple´ment
locatif et un comple´ment directionnel (Marie marche dans le Parc versus Marie marche
vers l’e´cole) ; la structure interne du comple´ment d’objet (Marie fume un cigare versus
Marie fume le cigare ou Marie fume des cigares ) ; la structure du sujet (Une star a
de´couvert ce village versus Pendant des anne´es, des stars ont de´couverts ce village).
L’e´venance n’aurait donc pas d’existence ontologique directe, mais c’est sur cette
notion que sont construites les notions d’aspects et de temps2.
Avant de passer a` la the´orie de l’aspect, notons le fait suivant. Partant de l’hypothe`se
que tout ce qui se re´alise dans le temps est borne´, une e´venance peut se repre´senter en
termes de bornes : une e´venance durative est comprise entre deux bornes, une e´venance
non-durative est contenue dans sa borne, une e´venance ite´rative est soit comprise entre
deux bornes qui de´limitent son extension convexe, soit contenue dans une se´quence de
bornes. Par conse´quent, les e´venances et les relations temporelles ou aspectuelles qui les
lient peuvent eˆtre repre´sente´es par les S-mots.
2 Des the´ories de l’aspect
2.1 Approche lexicale de l’aspect
Cette approche prend directement sa source chez Aristote qui a distingue´ trois types
de proprie´te´s des actions et des e´tats du monde, en e´troite interaction avec le mouvement :
– les proprie´te´s “statiques” (hexis) comme eˆtre assis,
– les proprie´te´s “dynamiques” (dynamis) qui sont lie´es a` quelque mode d’e´volution,
et parmi ces dernie`res :
– les “energia”, e´ve´nements complets en eux-meˆmes dessiner, marcher, courir
dans le parc. Aristote les qualifie de te´liques3 car ils atteignent leurs pleines
re´alisations de`s qu’une partie minimale suffisante s’est de´roule´e : toute par-
tie raisonnable du de´roulement d’une instanciation d’un energia est elle-meˆme
instanciation du meˆme type energia. Il s’agit d’une proprie´te´ de stabilite´, d’ho-
moge´ne´ite´ qualitative,
– les “kinesis” qui n’atteignent leur comple´tude qu’a` leur ache`vement dessiner un
cercle, courir le marathon. Tout kinesis implique un changement qualitatif, une
production ou destruction a` son ache`vement.
2.2 Approche temporelle
Puisque le propre de la cate´gorie verbale est sa dimension temporelle, la re´fe´rence
verbale est fondamentalement question de localisation dans le temps et d’occupation du
temps. Dans cette optique, le temps linguistique a pour objet la temporalite´ “externe”,
c’est-a`-dire l’e´poque (au sens de l’Abbe´ Girard, i. e. le moment) dans laquelle l’e´venance
se situe. L’aspect concerne sa temporalite´ interne (comment il s’y inscrit et sa dure´e).
Tous les faits aspectuels sont de´crits en terme d’intervalles (extension ou trace tem-
2Il est usuel de de´finir les informations temporelles comme celles relevant de la localisation, et les
informations aspectuelles comme celles relevant de la pre´sentation des e´tats de choses.
3Une action te´lique au sens Aristote´licien est donc linguistiquement ate´lique et re´ciproquement.
3
porelle du proce`s) de dimension variable : re´duit a` un point, limite´, illimite´. Ces inter-
valles peuvent se recouvrir partiellement ou eˆtre inclus les uns dans les autres. Ils peuvent
eˆtre structure´s par des bornes incluses ou exclues selon qu’on veut indiquer soit le point
d’ave`nement soit le point de finalite´.
2.3 Approche discursive
Cet approche lie l’aspect a` la structuration e´nonciative (Benve´niste) qui a mis en
e´vidence la dichotomie discours/histoire (passe´ simple/passe´ compose´). Weinrich lui fait la
distinction entre arrie`re plan/et premier plan (imparfait/passe´ simple-passe´ compose´). La
DRT (Kamp) puis la SDRT (Asher) tentent de re´duire l’aspect a` une dimension discursive.
2.4 Approche relationnelle
Dans une approche relationnelle, l’aspect est une question de relations entre repe`res,
en particulier entre point d’observation et instanciation de l’e´venance (Wilmet) ou entre
repe`re de la parole, de la re´fe´rence et de l’e´venance (Beauze´e, Reichenbach).
3 L’aspect lexical
Dans le cadre des journe´es de Rochebrune sur l’ontologie, il est inte´ressant de
de´velopper les diffe´rentes fac¸on d’organiser les e´venances. Ce que nous allons pre´senter
maintenant.
3.1 Diffe´rentes classifications
3.1.1 Les hie´rarchies de Vendler (1957/1967) et de Bennett et Partee (1972/1978)
Les verbes anglais sont classe´s en quatre cate´gories.
Un Etat n’emporte en lui-meˆme aucune ide´e de changement. Il “dure” un certain temps
mais ne de´note aucun proce`s e´voluant dans le temps [Ven67, p.103]. De´sirer, vouloir,
croire, posse´der, eˆtre a` Paris sont des e´tats.
Une Activite´ est associe´e a` une ide´e de progression dans le temps, avec une possibilite´
de mesure de cette progression, mais sans terme attendu. L’arreˆt de l’activite´, a` tout
moment apre`s un temps minimal qui de´passe sa mise en route ne met pas en doute
la re´alisation de cette activite´. Courir, marcher, e´crire, e´crire des lettres, respirer,
dessiner, jouer du Bach sont des activite´s.
Un Accomplissement progresse dans le temps vers un terme. C’est l’atteinte de ce
terme qui seule permet la re´alisation de l’accomplissement. Courir un cent me`tres,
marcher jusqu’a` la poste, jouer une cantate de Bach sont des accomplissements.
Un Aboutissement de´crit le de´but ou la terminaison d’une action et atteint sa re´alisation
en un seul point. Cette classe concerne essentiellement des verbes psychologiques et
de perception, ainsi que des pre´dicats ponctuels. Reconnaˆıtre, perdre, trouver, at-
teindre le sommet, gagner la course, partir, arriver, mourir sont des aboutissements.
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Fig. 2 – Hie´rarchie de Vendler versus Bennett et Partee
Les crite`res de classification diffe`rent. Vendler privile´gie la stabilite´ du type vis a` vis de
la forme progressive, ce qui rend les accomplissements proches des activite´s, les aboutisse-
ments proches des e´tats. Bennett et Partee [BP78] privile´gient la qualite´ d’homoge´ne´ite´ ou
de sous-intervalle4. Cette proprie´te´ tend a` distinguer d’une part les e´tats et les activite´s et
d’autre part les accomplissements et les aboutissements. Ces deux classifications reposent
sur des tests linguistiques remis en question par les chercheurs suivants.
3.1.2 Classification des pre´dicats verbaux de Dowty(1979)
La classification de Dowty [Dow79] reprend les classifications pre´ce´dentes dans un
cadre ve´ri-conditionnel (the´orie des mode`les de la logique formelle). Il fonde sa hie´rarchie
sur cinq traits : quatre sont temporels et le cinquie`me est non-temporel (agentif). Ces deux
types de traits sont orthogonaux, ce qui fait dix classes.





































Fig. 3 – Hie´rarchie de Dowty (1979)
Le concept de changement est fondamental. Ponctuel et intervallaire ne renvoient
pas a` la pre´sentation de l’extension temporelle de l’e´venance. Ils correspondent a` la pos-
sibilite´ de saisir l’e´venance soit par cliche´ photographique soit par vide´ographie. Seuls les
4
« Subinterval verb phrase have the property that if they are the main verb phrase of a sentence which
is true at some interval of time I, then the sentence is true at every subinterval of I including every moment
of time in I. Examples of subinterval verb phrases are : walk, breathe, walk in the park, push a cart »[BP78,
p.17]. Cette proprie´te´ pose le proble`me de la limite de subdivisibilite´.
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e´tats peuvent eˆtre vrais en un point car ils sont statiques : qu’on les intercepte a` un instant
ou a` un autre est indiffe´rent, ils sont vu comme atemporels, comme les qualite´s essentielles
des entite´s qu’elles qualifient. Tous les autres pre´dicats verbaux sont ve´rifie´s sur des inter-
valles (came´ra) car ils posse`dent une certaine “e´nergia”, au moins celle ne´cessaire a` leurs
re´alisations temporelles, qui ne´cessitent une certaine dure´e. Les ponctuels sont associe´s au
pre´dicat HoldAt(φ, t), les autres a` HoldOn(φ, |t, t′|). Les intervallaires sans changements
correspondent a` des e´tats contingents. Les changements sont les activite´s (inde´finis), les
accomplissements (de´finis complexes) et les aboutissements (de´finis singuliers).
3.1.3 Classification des e´ve´nements de Bach (1981,1986)
La classification de Bach [Bac81, Bac86] construit le temps a` partir des e´ve´nements,
a` la mode ne´o-Davidsonnienne. Cette classification repose sur la relation me´re´ologique





























Fig. 4 – Hie´rarchie de Bach (1986)
On distingue une classification ternaire e´tats/proce`s[activite´s]/e´ve´nements. Mais une
premie`re distinction se fait entre e´tat et non e´tat. Un e´tat de´crit une proprie´te´, qui peut-
eˆtre permanente (statique), ou bien contingente (dynamique). Les e´ve´nements instantane´s
sont les aboutissements. Bach les se´pare en deux classes selon que l’aboutissement est as-
socie´ a` une phase pre´paratoire non contenue dans l’e´venance mais pre´suppose´e (culmina-
tions comme arriver, partir) ou non (happenings comme taper, cligner, re´aliser exploser).
3.1.4 Classification des types de situations de Carlota Smith (1991)
« Les propositions pre´sentent des informations aspectuelles concernant les types de
situations et les points de vue. Le type de situation est donne´ par le verbe et ses arguments.
Le point de vue est donne´ par les morphe`mes grammaticaux. Temps verbaux et adverbiaux
fournissent des informations temporelles supple´mentaires. »[Smi91]. Smith distingue cinq
types de situations Etats (states), Activite´s (activities), Accomplissements (accomplish-
ments), Semelfactifs (semelfactives), Aboutissements (achievements), selon trois crite`res
temporels diffe´rents : dynamique ou statique, duratif ou instantane´ et te´lique ou ate´lique.
Il y a deux types principaux de situations : les situations statiques et les situations




Eve´nement Activite´ + + -
Eve´nement Accomplissement + + +
Eve´nement Semelfactivite´ + - -
Eve´nement Aboutissement + - +
Tab. 1 – Hie´rarchie de C. Smith
et la notion de te´licite´ n’a pas vraiment de sens pour les e´tats. La distinction entre te´lique
et ate´lique de´crit la pre´sence ou non d’un but ou d’une production attendue associe´e a` la
situation, ce qui implique une dynamicite´. Les autres situations sont des e´ve´nements. Il y a
quatre types d’e´ve´nements : les activite´s, les accomplissements qui consistent en un proce`s
constitue´ de diffe´rentes e´tapes et d’un re´sultat, les semelfactifs [resp. aboutissements] sont
les happenings [resp. culminations] de la taxonomie de Bach.
3.2 De la notion de bornes
Ces classifications concernent les occurrences simples d’e´venance, selon leur expres-
sion prototypique. C’est pourquoi n’y apparaissent pas les aspects quantificatifs (habituels,
ite´ratifs, . . . ) qui seuls permettent de justifier des emplois non usuels. A partir de Dowty
se de´gagent les traits suivants :
– celui associe´ a` la notion de changement qui isole les e´tats (Bach conserve la notion d’e´tat
dynamique)
– pour les autres e´venances, la te´licite´ ou existence d’une borne a` atteindre ou non pour
la de´finition de l’e´venance nous apparaˆıt plus importante que celle de durativite´. En effet,
la diffe´rence entre l’existence d’une phase inte´rieure pour les accomplissements et d’une
phase pre´paratoire pour les aboutissements est secondaire par rapport a` l’existence d’une
borne finale a` atteindre ne´cessairement pour la re´alisation de l’e´venance. Dans les deux
cas, la borne finale pre´suppose l’existence temporelle d’une borne initiale car tout ce qui
s’exprime dans le temps posse`de un de´but et une fin.
Il reste a` faire entrer dans ce cadre les e´venances de´crivant des e´tats atemporels. Il
suffit pour cela de de´cider que ces e´venances posse`dent deux bornes d’un type particulier,
la borne initiale [resp. finale] de type ⊥ [resp. ⊤] posse´dant la proprie´te´ d’eˆtre strictement
ante´rieure [resp. poste´rieure] a` toute borne d’un autre type, et simultane´e aux bornes de
meˆme type.
En conclusion, le trait durativite´ est aise´ment traduisible en S-mots, il suffit d’as-
socier a` chaque e´venance E une identite´ e. Si E est duratif, on peut le repre´senter par le
S-mot {e}{e} qui repre´sente de fac¸on naturelle un segment. Si E est non-duratif, on peut
le repre´senter par le S-mot {e}. On peut le faire, mais il n’est pas toujours inte´ressant,
pour des raisons de complexite´, de le faire. En effet, de´crire un segment a` l’aide de ses
deux bornes est inutile si aucune autre borne n’a a` s’intercaler entre elles. Il est donc plus
judicieux de typer l’identite´ pour caracte´riser ce trait. Nous proposons donc de de´corer
l’identite´ par des diacritiques : e˙ pour E non-duratif et e¯ pour duratif.5 Le de´ploiement
de e¯ est ee.
5On fait la meˆme chose pour les ite´ratifs et les habituels.
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En ce qui concerne la te´licite´, eˆtre te´lique c’est devoir atteindre sa borne finale. Nous
le repre´sentons par une fle`che de´scendante en exposant : e↓.
Pour distinguer les e´tats des autres e´venances duratives et ate´liques, nous allons
utiliser le soulignement : e¯ signifiant une e´venance ate´lique, durative et stative. On re-
marquera que, un e´tat ne pouvant eˆtre te´lique, le soulignement est incompatible avec la
pre´sence de la marque de te´licite´ ↓.
4 Aspect Grammatical
L’aspect grammatical est la fac¸on dont l’e´venance est pre´sente´e par l’e´nonciateur.
si certains auteurs (de l’e´cole guillaumienne) introduisent l’auxiliation comme e´le´ment
aspectuel (aspect tensif pour les formes verbales simples, extensif pour les compose´s et
biextensifs pour les surcompose´s), c’est la distinction perfectif/imperfectif qui constitue le
cœur de l’aspect grammatical.
4.1 Perfectivite´
L’aspect grammatical que l’e´venance he´rite de la morphologie de la forme verbale est
perfectif si celle-ci pre´sente l’e´venance comme un tout dont la structure interne est ignore´e.
L’aspect grammatical est imperfectif si la morphologie de la forme verbale pre´sente une
partie interne de sa structure.
Deux approches ont e´te´ mis en œuvre selon que la relation aspectuelle est traduite
en termes de contraintes sur la trace temporelle de l’e´venance par rapport a` une feneˆtre
de pre´sentation (Smith [Smi91], Klein [Kle94], Gosselin [Gos96], . . . ) ou en termes de
contraintes entre un ou plusieurs repe`res repre´sentant l’e´venance et le repe`re repre´sentant
le point d’observation (Wilmet [Wil03], les ne´o-Reichenbachiens comme Vet [Vet07] ou
Kamp [Kam68]).
Dans tous les cas, ce sont des relations de pre´ce´dence/succession et de simultane´ite´
qui entrent en jeu. Dans le cas des feneˆtres, l’aspect perfectif se traduit par l’inclusion
de la trace temporelle de l’e´venance dans la feneˆtre, et l’imperfectif par l’inclusion de la
feneˆtre dans la trace temporelle de l’e´venance.
Dans l’approche par repe`re, la perfectivite´6 se traduit par une relation de pre´ce´dence-
/succession entre le dernier repe`re de l’e´venance et le repe`re d’observation. L’imperfectivite´
par une relation de simultane´ite´ entre ces deux repe`res.
4.2 Perfectivite´ et bornes
La repre´sentation sous forme de trace temporelle indique qu’est perfective l’e´venance
dont on voit les bornes et imperfective l’e´venance dont on ne voit pas les bornes.
La repre´sentation sous forme de repe`res indique qu’est perfective l’e´venance prise
comme une unite´ atomique. La simultane´ite´ des repe`res traduisant l’imperfectivite´ doit
eˆtre explicite´e en terme de “se´cant”, c’est-a`-dire que l’un des deux repe`res coupe l’autre.
6La perfectivite´ [resp. imperfectivite´] est l’aspect global [se´cant] de Wilmet.
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Une analyse plus fine de la the´orie montre que c’est le repe`re d’observation qui coupe le
repe`re de l’e´venance. Ce repe`re est donc pris en extension, avec une partie re´alise´e (l’α
guillaumien) et l’autre partie non re´alise´e (l’ω guillaumien). Cette repre´sentation permet
de lever le paradoxe du progressif signale´ par Dowty, exemplifie´ (2). La partie traverse´e
est l’α, la partie qui manque pour atteindre l’autre coˆte´ de la route est l’ω.
(2) Il e´tait en train de traverser la route quand il a e´te´ renverse´.
Les S-mots permettent naturellement de traduire l’aspect grammatical aussi bien
dans le cadre du feneˆtrage que du repe´rage [Sch09]. Dans la the´orie du feneˆtrage, nommons
f la trace de la feneˆtre et e celle de l’e´venance, alors la perfectivite´ se traduit par le S-mot
[{f}{e}{f}] et l’imperfectivite´ par le S-mot [{e}{f}{e}].
Dans la the´orie du repe´rage, nommons r le repe`re d’observation et e celui de l’e´venance,
alors la perfectivite´ se traduit par le S-mot [{r}{e}] et l’imperfectivite´ par le S-mot [{r, e}].
4.3 Te´licite´ et perfectivite´
Les deux concepts de te´licite´ et de perfectivite´ sont inde´pendants, comme le montrent
les exemples (3) issus de [Cus81].
(3) a. (te´lique perfectif) elle s’est noye´e
b. (te´lique imperfectif) elle se noyait
c. (ate´lique perfectif) elle a nage´
d. (ate´lique imperfectif) elle nageait
4.4 Repre´sentations des deux notions en termes de S-mots
La traduction en S-langage peut avoir des buts diffe´rents : (i) unification de plusieurs
interpre´tations du meˆme e´le´ment comme nous le montrerons pour encore ; (ii) comparaison
de the´ories comme dans [Sch09] ; (iii) ordonnancement des e´venances les unes par rapport
aux autres, dans le cadre de l’analyse temporelle du discours, en fonction des informa-
tions apporte´es par les temps verbaux et les autres marqueurs temporels (connecteurs,
adverbes, . . . ), et ceci tant au niveau phrastique que discursifs.
Chacun de ces buts met en œuvre des strate´gies diffe´rentes. L’ordonnancement7 uti-
lise des algorithmes dont la complexite´ de´pend de la taille des S-mots[DuS09]. L’originalite´
de notre mode`le est de faire une nette distinction entre description de la pre´sentation as-
pectuelles des e´venances, issue d’une analyse linguistique, et repre´sentation de l’e´venance
pour l’ordonnancement. Notre objectif est double : calculer au mieux (en complexite´) mais
aussi conserver les informations aspectuelles exprime´es. Pour cela, il faut les encoder a`
deux niveaux diffe´rents. Le calcul se fait sur les identite´s “nues”, l’information aspectuelle
sur les e´le´ments diacritiques, qui sont transparents pour le calcul. Garder l’information
aspectuelle est une ne´cessite´, comme le montre l’esquisse du fonctionnement de encore.
7Nous remercions ici Pierre Livet qui nous a indique´ les travaux de ter Meulen [tMe95] sur l’ordonnan-
cement des e´venances, fonde´es sur une description arborescentes des relations temporelles de pre´ce´dence
et d’inclusion. D’autres travaux, notamment dans le cadre de la DRT [KaR83], ou du mode`le de Gosselin
[Per04] ont e´te´ propose´s, tous dans le cadre des relations binaires.
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5 Aspect et adverbe : le cas de encore
Le but de cette section est de montrer l’utilite´ des S-mots dans l’expression d’une
analyse formelle de l’adverbe du franc¸ais encore.8 Encore est un item additif qui de´clenche
une pre´supposition. Son se´mantisme peut eˆtre re´duit a` une relation anaphorique sur un
domaine ordonne´ et les diffe´rentes lectures, de´ja` largement de´crites dans la litte´rature et
illustre´es en (4a-d), peuvent eˆtre attribue´es au contexte linguistique et extralinguistique
d’application.
(4) a. Jean est encore sous le choc. (continuative)
b. Jean a encore rate´ l’avion. (iterative)
c. Jean est encore plus grand que Pierre. (incre´mentale)
d. Cette proposition, faute d’alternatives, serait encore acceptable.(marginale)
5.1 Le sche´ma de base
Le sche´ma de base mis en place par l’adverbe est repre´sente´ au moyen de deux




Fig. 5 – L’invariant de encore
Domaine ∆ : le sens lexical de l’adverbe
Le sens lexical de encore est repre´sente´ par une se´quence de deux e´le´ments ordonne´s
(les deux ‘•’), qui appartiennent a` un domaine (∆) qui est toujours structurable en tant
qu’ordre line´aire. L’e´le´ment asserte´ est marque´ par le diacritique ‘+’ en indice. Le diacri-
tique ‘−’ marque l’e´le´ment pre´suppose´, qui est anaphorique par rapport a` l’asserte´.
Domaine Σ : l’information contribue´e par les contextes
1 – L’information contribue´e par les contextes constitue le domaine Σ, qui est aussi struc-
turable en tant qu’ordre line´aire. Nous distinguons deux e´le´ments en Σ, repre´sente´s par
†− et †+, qui identifient l’intervalle a` l’inte´rieur duquel les deux e´le´ments de ∆ trouvent
leur de´finition. Il est important de noter que les ‘†−/+’ sont deux bornes qui ne sont pas
ne´cessairement re´alise´es.
2 – La nature et la position des ‘†’ par rapport aux ‘•’ est la source des diffe´rences d’in-
terpre´tation d’une phrase du point de vue se´mantique et/ou pragmatique.
8Cette proposition se base sur l’analyse unifie´e propose´e en [Tov96, TD08, DST08].
9Le sche´ma ne contient qu’une seule borne †
−
. Elle apparait deux fois et entoure´e d’accolades dans
la figure 5 pour repre´senter les deux possibilite´s d’ordre par rapport au point ‘•
−
’ sur la ligne ∆. Les
accolades n’appartiennent pas au sche´ma, elles constituent une solution graphique pour signaler que les
deux positionnement sont en alternative.
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5.2 Interpre´tation du sche´ma
Le domaine ∆ est un ordre line´aire qui existe inde´pendamment de encore. Selon la
nature de l’asserte´, il peut-eˆtre temporel ou e´ve´nementiel – quand il s’applique sur des
e´venances comme (4a,b) – ou de degre´ – quand il s’applique sur des entite´s implique´es
dans une e´chelle de comparaison comme (4c,d).
Dans le domaine Σ nous mettons de l’information lexicale et grammaticale provenant
du pre´dicat de la phrase ainsi que de l’information extralinguistique pre´sente dans le
contexte d’e´nonciation. Cette information peut s’organiser en deux cate´gories :
a – des contraintes se´mantiques relatives au contenu de la phrase
b – des infe´rences pragmatiques justifie´es par la situation d’e´nonciation.
Les contraintes aspectuelles sont de nature se´mantique.
Les lectures diffe´rentes de (4a) et (4b) sont dues aux diffe´rences d’aspect lexical
des pre´dicats contenus dans les phrases. Premie`rement, dans le cas d’un pre´dicat te´lique,
(4b), la repre´sentation de l’e´venance e est re´duite a` sa borne de te´licite´, d’ou` son S-mot
[{e˙†}] correspond au •+ de la Figure 6. Ceci entraˆıne la lecture ite´rative de encore
(Figure 6). Son domaine Σ est une se´quence d’au moins deux e´le´ments, pre´cise´ment †−
et †+, en concordance avec le pre´suppose´ et l’asserte´. Le symbole †˜ repre´sente le dernier
des e´le´ments passe´s possibles (Jean a rate´ l’avion plus de deux fois) et le symbole †̂ le
premier des e´le´ments potentiellement a` venir (Jean peut rater l’avion de nouveau dans
l’avenir.). Sous forme de S-mot, la repre´sentation de la portion essentielle du sche´ma de la
lecture ite´rative de encore s’e´crit Encore([{e˙†}])=[{e˙′†}{e˙†}], ou` e′ correspond a` l’e´venance
pre´suppose´e, c’est a` dire •− de Figure 6. Deuxie`mement, dans le cas d’un pre´dicat ate´lique,
(4b), la repre´sentation de l’e´venance e dans la Figure 7 est celle d’un e´tat ou d’une activite´
dont les bornes † sont pre´sentes mais non visibles. Ces bornes correspondent grossie`rement
a` des changements d’e´tats (du possible ¬˜P a` P et de P au potentiel ¬̂P ). L’asserte´ et
le pre´suppose´ sont des instants et ils se trouvent a` l’inte´rieur des bornes de l’e´venance
ate´lique. L’aspect ate´lique, rend homoge`ne le segment de´limite´ par les deux †. Tout instant
qui appartient au segment sur ∆ en correspondance avec le segment homoge`ne de Σ10
appartient a` la trace temporelle de la meˆme e´venance, d’ou` la lecture continuative.











Figure 6 : Encore ite´ratif Figure 7 : Encore continuatif
Les autres lectures d’encore se traitent de manie`re analogue.
10Ce segment est mis en e´vidence par les deux barres verticales issues des † dans la Figure 7. Ces




Dans cet article, nous avons parcouru brie`vement les ontologies temporelles et aspec-
tuelles qui ont e´te´ propose´es dans la litte´rature pour repre´senter les informations tempo-
relles. Il est apparu que l’e´venance n’aurait pas d’existence ontologique directe. Cependant,
elle est tout de meˆme d’une grande pertinence car c’est sur elle que sont construites les
notions d’aspect et de temps. Deux points principaux sont a` retenir de cette pre´sentation.
D’un coˆte´, l’importance de la notion de changement, qui permet de distinguer les e´tats du
reste des e´venances. De l’autre, le fait que les classifications diffe`rent sur plusieurs points,
mais qu’elles se ressemblent pour le roˆle central reserve´ a` la te´licite´.
Parler de te´licite´ signifie parler de bornes. Les S-mots nous permettent d’ordonnancer
les e´venances les unes par rapport aux autres en fonction des informations apporte´es par les
temps verbaux et les autres marqueurs temporels tant au niveau phrastiques que discursifs.
Comme nous l’avons dit, pour l’information strictement temporelle, ce qu’il importe est
de pouvoir repre´senter les objets en fonction de l’ordonnancement. Cette repre´sentation
calculatoire ne ne´cessite pas d’une prise en compte d’information aspectuelle et se base
sur la manipulation d’objets borne´s. La repre´sentation de l’information aspectuelle, qui
concerne la visibilite´ des ces bornes, la spe´cification de quelles sont les bornes visibles et de
la durativite´, et qui est tout aussi importante, peut se faire a` un autre niveau, par exemple
avec une notation diacritique sur les S-mots. L’inte´reˆt de conserver l’information aspec-
tuelle a e´te´ de´montre´ par le traitement de deux lectures de encore. Les lectures habituelles
et ite´ratives des e´venances ne´cessitent e´galement la prise en compte des informations as-
pectuelles. En tant que langage de bornes, l’utilisation de S-mots de´core´s s’est re´ve´le´ eˆtre
un cadre ade´quat pour le traitement de l’aspectualite´.
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